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Préambule
Ce  papier  a  été  inspiré  par  la  lecture  de 
l’étude   commandée par le ministère  de la 
jeunesse, de l’éducation nationale et de la re-
cherche  portant  sur  l’analyse  des  outils  de 
gestion de ressources numériques pour l’en-
seignement,  ou  LCMS  pour  Learning 
Content  Management  Systems.  Cette  étude 
offre un point de vue comparatif sur les so-
lutions  existantes  du  marché,  et  à  ce  titre 
nous a paru digne d’intérêt en tant que pho-
tographie  de  l’état  de  l’art  commercial  du 
milieu de l’année 2003. Nous proposons une 
mise en perspective  de ce type de travaux 
d’évaluation  des  solutions  commerciales 
avec  l’état  de  l’art  scientifique  de  la  re-
cherche,  afin  de  participer  à  l’élaboration 
d’une vision stratégique de long terme.  La 
question que nous nous proposons de traiter 
n’est donc pas tant « qu’offrent les solutions 
existantes ? », mais plutôt « que devront of-
frir  les  solutions  de  demain ? ».  Ce travail 
s’adresse à l’ensemble des acteurs du e-lear-
ning, afin d’apporter notre contribution à la 
réflexion actuelle concernant la gestion des 
contenus pédagogiques.

Considérations théoriques
L’étude du ministère pose quatre principales 
hypothèses, qui nous semblent valides, pour 
définir  et  décrire  les LCMS :  la centralisa-
tion  du  stockage  des  contenus,  la  mise  en 
place d’un  workflow  collaboratif de gestion 
de la production, la séparation du fond et la 
forme  pour  la  représentation  des  connais-
sances  formalisées  sur  les support  pédago-
giques et le respect des standards du e-lear-
ning pour assurer l’interopérabilité. Nous ne 
reviendrons pas ici sur les deux premières de 
ces  hypothèses,  qui  constituent  le  cœur de 
tout système de gestion de contenu et le sa-
voir-faire  classique  de  la  Gestion  Electro-
nique de Documents  (GED).  Les  principes 
de centralisation du stockage et  de gestion 

collaborative  (sécurisation,  communication, 
contrôle de version, processus de validation, 
etc.)  de  l’ensemble  des  acteurs  impliqués 
dans  les  métiers  du  contenu  (auteurs,  édi-
teurs, contrôleurs, etc.) sont aujourd’hui cor-
rectement  stabilisés  et  méritent  largement 
d’être introduits dans les LCMS. Nous pro-
posons par contre de revenir sur les deux hy-
pothèses suivantes.

Séparation du fond et de la forme

La séparation du fond et de la forme pour la 
représentation des contenus est à la base de 
tout LCMS : « L’un des enjeux des solutions 
de CMS est l’indépendance du contenu par 
rapport à sa présentation […] cette indépen-
dance  confère  une  plus  grande  évolutivité 
[…] la séparation du contenu de son mode 
de présentation permet de publier l’informa-
tion vers des formats de sortie différents » . 
Ce paradigme conceptuel  de représentation 
des  connaissances,  fondement  de  nos  re-
cherches  ,  est  fondamental  dans  la  mesure 
où il permet de passer d’une simple numéri-
sation  du contenu (utilisation du format nu-
mérique de l’ordinateur pour inscrire l’infor-
mation)  à  une  réelle  informatisation  du 
contenu (utilisation de la capacité de calcul 
de  l’ordinateur  pour  manipuler  l’informa-
tion) . L’informatisation du contenu est bien 
l’étape qui permet de dépasser les limites ac-
tuelles  de la  gestion de contenus mises  en 
exergue  par  l’étude  (coûts  de  production, 
coûts de maintenance, maîtrise de la qualité, 
réutilisabilité,  etc.)  en  reléguant  à  la  puis-
sance de calcul de la machine la partie systé-
matique  des  tâches  réalisées  manuellement 
sinon. Si l’enjeu des LCMS est bien celui de 
l’informatisation  à  travers  la  manipulation 
des documents, pour que cette informatisa-
tion soit réalisable, il est  nécessaire que les 
programmes informatiques puissent accéder 
à une représentation formelle de la connais-
sance supportée par les documents. Or l’ac-
cès  à  ces  représentations  formelles  des 
connaissances  passe  par  des  mécanismes 
d’indexations fins, capables de rentrer à l’in-
térieur du document afin d’ancrer les « poi-
gnées1 »  permettant  de  le  manipuler.  La 
conséquence technologique de ce paradigme 

1 Ou plutôt les « balises » qui serviront de poignées
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est le recours à des langages de représenta-
tion structurelle logique des contenus, plutôt 
que de mise en forme des contenus. Le seul 
cadre technique raisonnable pour un tel en-
jeu  aujourd’hui  est  le  méta-langage  XML 
qui permet (mais n’assure pas2) une structu-
ration  logique  très  finement  indexée  du 
contenu. Ce cadrage technologique n’est pas 
neutre dans la mesure où si l’on pose que le 
LCMS  implique  la  séparation  fond/forme 
qui implique à son tour la généralisation du 
XML logique, alors tout contenu qui sort de 
ce cadre de référence ne sera pas correcte-
ment géré par le LCMS. De fait c’est la po-
sition  que  nous  défendons,  puisque  tout 
contenu dans  un format  de mise en forme 
(Word, HTML, Flash, etc.)  sera infiniment 
moins  manipulable  qu’un contenu dans  un 
format de représentation (XML logique). Ce 
déficit de manipulation ne permettra pas au 
LCMS d’assurer une gestion du contenu ef-
ficace du point de vue des aspects qui l’inté-
resse, à savoir la réduction des coûts de pro-
duction et de maintenance, l’interopérabilité, 
etc. Il convient alors de préciser qu’aujour-
d’hui les solutions commerciales disponibles 
sur le  marché ne mobilisent  en réalité  que 
peu  ce  principe3.  La  mise  en  exergue  des 
principes  d’édition  WYSIWYG4 ou  de  la 

2 Précisons ici que XML est une condition non suffi-
sante pour la représentation logique de l’information. 
XHTML, qui est un langage XML, est néanmoins un 
langage  de  mise  en  forme,  à  l’instar  d’HTML.  Le 
« XML  inside »  n’est  donc  pas  une  assurance  de 
bonne pratique en terme d’informatisation du conte-
nu. On parlera dans la suite de cet article de « XML 
logique »  pour  insister  sur  cet  usage  particulier  du 
XML consistant à exprimer une structure sémantique 
du contenu et non la façon de le mettre en forme. 
3 Et  ce  bien  qu’elles  revendiquent  une  intégration 
« XML native », qui traduit l’usage d’XML en tant 
que format de gestion et non en tant que format de re-
présentation, ce qui signifie que les contenus ne sont 
pas représentés en XML (mais bien dans des langages 
de  mise  en  forme)  et  que  XML  n’est  utilisé  que 
comme  format  de  manipulation  de  données  exté-
rieures au contenu (méta-données descriptives, struc-
tures de cours, etc.).
4 What You See Is What You Get : Cela signifie que 
la visualisation à l’écran est une visualisation exacte 
(ou presque) du résultat obtenu pour l’utilisateur fi-
nal, ce qui est antinomique avec le concept de sépara-
tion fond/forme, par définition. A titre d’exemple la 
séparation fond/forme permet le multi-supports et il 

gestion  native  des  formats  classiques  du 
multimédia  pédagogique  (HTML,  Flash, 
Word, etc.), deux principes revendiqués par 
les  LCMS du marché,  sont  en  effet  plutôt 
contradictoires avec l’ancrage dans la sépa-
ration fond/forme. Non que la recherche de 
moyens  d’édition  du  contenu  facilitée  ou 
que  la  récupération  des  contenus  existants 
antérieurement sous des formats de présen-
tation  ne  soit  pas  souhaitable,  bien  au 
contraire, mais à condition qu’elles gardent 
pour objectif  que les contenus gérés de fa-
çon centralisée par le LCMS seront dans un 
format  manipulable  fondé sur  une descrip-
tion de type XML logique5.

Nos  propos  en  faveur  de  la  séparation 
fond/forme et nos réserves vis à vis du WY-
SIWYG tel qu’il est proposé aujourd’hui ne 
relèvent pas d’un point de vue sur la nature 
de la connaissance et  les processus de son 
élaboration,  mais  plutôt  de  considérations 
pratiques sur la bonne exploitation du numé-
rique pour ce qu’il est et avec l’objectif par-
ticulier  de  la  production  industrialisée  (cf 
Encadré  1).  L’usage  d’outils  auteurs  dans 
une perspective de production artisanale par 
des  experts  du  multimédia  n’est  nullement 
remis en cause ici.

devient  très  difficile  d’assurer  une  édition  WY-
SIWYG  multi-supports.  Les  technologies  d’édition 
XML  permettent  aujourd’hui  une  production  non-
WYSIWYG et néanmoins suffisamment instrumentée 
pour  autoriser  la  production  de  contenus  structurés 
sans connaissance informatique préalable.
5 En cela le LCMS se démarque nettement du logiciel 
auteur classique, en instrumentant les principes d’une 
chaîne éditoriale documentaire  qui permet la sépara-
tion fond/forme et non ceux des  authoring tools qui 
offrent  plutôt une production facilitée dans des for-
mats de présentation (tels que HTML, Flash, etc.). La 
différenciation entre le LCMS (qui instrumente une 
indépendance  vis à  vis des  formats  de présentation 
des  contenus)  et  l’outil  auteur  (dans  son  acception 
commune) constitue donc une prééminence  pour le 
premier en terme de rationalisation de la gestion des 
contenus.
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Nous ne remettons en cause le WYSIWYG « pur » (ce-
lui qui tend à une visualisation exacte du résultat pro-
duit) que dans son inadéquation avec la séparation entre 
le fond et la forme. Et nous ne promouvons la séparation 
entre le fond et la forme qu’en tant que moyen pour ra-
tionaliser une production industrielle. 

La séparation fond/forme est un moyen pour l’industria-
lisation d’un point de vue technologique et d’un point de 
vue méthodologique. D’un point de vue technologique 
elle permet d’exploiter les propriétés computationnelles 
du numérique en intégrant que la forme visualisée par 
un utilisateur a été calculée à partir d’une représentation 
interne en machine. Cette séparation  de facto entre ces 
deux formats peut être mise à profit pour calculer  plu-
sieurs formats de visualisation à partir d’un  même  for-
mat de représentation interne. On peut ainsi accéder à la 
propriété de publication multi-supports,  et  conséquem-
ment de multi-usages, qui sont essentiels pour rationali-
ser la production et la maintenance des contenus péda-
gogiques . D’un point de vue méthodologique la sépara-
tion fond/forme renvoie à la séparation des tâches et à la 
spécialisation des métiers. En effet la mise en forme de 
contenu  sur  un  support  est  fondée  sur  une  tradition 
d’écriture, stable pour les textes sur papier et encore en 
construction pour le multimédia sur écran, qui exige un 
savoir-faire  professionnel.  Ce qui signifie que l’auteur 
qui écrit  n’est  pas,  en général,  le  mieux qualifié  pour 
être  l’éditeur  qui  met  en  forme.  Indépendamment  de 
cette rareté de la compétence mixte, la séparation entre 
les deux métiers est souhaitable pour optimiser le pro-
cessus de production, à l’instar des processus observés 
dans l’édition du livre, où ce n’est évidemment pas l’au-
teur qui est  chargé de la mise en forme de son texte, 
mais bien l’éditeur spécialisé à partir des préconisations 
de l’auteur, qui lui transmet ainsi son intentionnalité.

Les vertus de la séparation fond/forme sont donc dans 
ses  propriétés  pour  l’industrialisation.  Elle  pose  néan-
moins  un  problème  lié  à  l’élaboration  de  la  connais-
sance, qui est, selon la théorie dans laquelle nous nous 
inscrivons , toujours ancrée dans une mise en forme sur 
un support. Une intention d’écriture ne peut donc être 
réduite à un « fond » immatériel, mais bien à la combi-
naison d’un fond et de sa mise en forme. En cela le WY-
SIWYG est une approche efficiente de l’écriture car il 
permet  une bonne expressivité  de l’intentionnalité  qui 
lui est associée.

Nous prônons donc bien une écriture « mise en forme » 
et non une écriture symbolique (à la manière de l’Intelli-
gence Artificielle  par  exemple),  mais  dont la  mise  en 
forme met en valeur la nature du support (le calcul en 
l’occurrence). Cela peut concrètement se traduirent dans 
notre  cadre  par  le  recours  à  des  éditeurs  « XML  lo-
gique » qui rendent visible et lisible la structure séman-
tique du contenu (sans promouvoir une forme de présen-
tation a priori) et qui permettent des prévisualisations de 
la mise en forme sur  plusieurs  supports dans un temps 
très légèrement différé. Le WYSIWYG « pur » est  in-
adéquat dans ce cadre car  la  visualisation instantanée, 
exacte et exclusive du contenu tend à rendre inintelli-
gible la nature computationnelle du support (mais non la 
nature sémiotique de la connaissance).

Encadré 1 : Séparation fond/forme et WYSIWYG,  
quelques clarifications...

Standardisation

La seconde hypothèse sur laquelle nous sou-
haitions revenir  est  celle  de la standardisa-
tion. Le respect des standards du e-learning 
(aucune norme n’est à ce jour achevée) est la 
condition  qui permet  à  un contenu produit 
dans un LCMS d’être utilisé dans toute pla-
te-forme technologique d’usage du contenu 
qui respecte les mêmes standards, et en par-
ticulier  dans  un  LMS  (Learning  Manage-
ment Systems). La question posée aux stan-
dards est donc, naturellement, celle de l’in-
teropérabilité.  Si la question est fondamen-
tale,  les réponses existantes aujourd’hui  ne 
peuvent encore être considérées comme sa-
tisfaisantes,  malgré  l’engouement,  en  tant 
qu’argument commercial au moins, qu’elles 
suscitent. L’état actuel de la standardisation 
est donc celui d’un processus en cours d’éla-
boration et non celui d’une base sur laquelle 
construire des solutions pérennes. La consé-
quence pour les LCMS est que, s’ils doivent 
s’inscrire dans la démarche générale de nor-
malisation  et  faire  valoir  leurs  revendica-
tions dans ce cadre, il ne leur est pas encore 
possible de se baser sur un existant pour pro-
poser des  réponses appropriées aux besoins 
d’interopérabilité.  Technologiquement  cela 
implique que les LCMS doivent aborder la 
question  de  la  standardisation  en  fin  du 
cycle de vie du contenu6, c’est à dire au mo-
ment où il l’exporte vers un environnement 
d’usage, et non nativement dans son format 
de gestion. Le mythe du contenu nativement  
standard qui en ferait un objet subséquem-
ment portable et pérenne est un leurre dans 
la mesure où rien n’assure aujourd’hui que 
l’objet ainsi constitué sera en mesure de ré-
pondre  aux questions  pédagogiques  posées 
(il  y  aura  au  mieux  interopérabilité  tech-
nique,  mais  rarement  interopérabilité  péda-
gogique) et où le standard respecté sera in-
évitablement amené à évoluer à court terme. 
Ainsi l’objet nativement standard sera enfer-
mé dans une photographie floue de l’état de 
l’art  de  la  standardisation  à  l’instant  t,  et 
soumis à son obsolescence, tandis que l’ob-
jet standardisé en fin de chaîne de publica-
tion pourra s’adapter en temps réel à un pro-

6 On pourra se référer à  (p.7, Fig.5) pour une descrip-
tion plus précise de la solution proposée.
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cessus  aujourd’hui  très  dynamique.  Typi-
quement,  les  solutions  commerciales  qui 
mettent  aujourd’hui  en  avant  des  outils 
d’édition permettant de produire des conte-
nus au format HTML respectant le standard 
SCORM 1.2 voire 1.3, favorisent des objets 
pédagogiques ancrés dans une forme de pré-
sentation (et donc faiblement manipulables, 
voir  la  partie  précédente  sur  la  séparation 
fond/forme)  et  ancrés  dans  un  standard 
d’échange dont la validité et la pérennité ne 
peuvent  raisonnablement  être  affirmées.  A 
l’inverse  des  solutions  technologiques  pro-
mouvant  une  production  dans  des  formats 
XML  logiques  et  permettant  l’export  des 
contenus dans un format donné a posteriori 
(par exemple HTML et SCORM) permettent 
de répondre aux préoccupations  du présent 
tout  en  ménageant  les  évolutions  futures. 
Ainsi  si  « le  respect  des  normes  et  stan-
dards »,  tel  qu’il  est  systématiquement  re-
vendiqué par les vendeurs de solutions, est 
fondamental, ce respect ne présage pas d’un 
bon usage de ces normes et standards.

Une autre remarque fondamentale à ce pro-
pos est  que les standards proposés doivent 
être  considérés  en  tant  que  standards 
d’échange entre systèmes et non comme des 
standards de  création.  Les standards disent 
comment  communiquer  et  non  comment 
faire. Il importe donc de définir d’une part 
des modèles spécifiques de création qui cor-
respondent aux logiques du contexte à consi-
dérer et d’autre part les principes de standar-
disation des créations pour les rendre inter-
opérables avec d’autres contextes. La nature 
computationnelle  du  numérique,  permet 
d’opérationnaliser  la  distinction  entre  les 
contenus  tels  qu’ils  sont  créés  spécifique-
ment et les contenus tels qu’ils sont échan-
gés de façon standard, puisqu’il est possible 
de calculer le contenu standard à échanger à 
partir du contenu sous une forme native spé-
cifique.  Ainsi il  est  possible  et  souhaitable 
de  favoriser  des  formats  natifs  XML  lo-
giques  qui  disent  spécifiquement  comment 
créer  et  de  considérer  leur  publication  en 
respectant les standards qui disent comment 
communiquer  avec  les  systèmes  dans  les-
quels ils devront être exploités. 

Conséquences  pour  une  ingénierie  cohé-
rente

Si l’on prend le point de vue d’une ingénie-
rie pour la mise en place d’un dispositif de 
gestion de contenus pédagogiques, la ques-
tion posée est donc celle de la mobilisation 
d’un outil technique (un LCMS en l’occur-
rence) associé à des méthodes (celles de la 
production et de la maintenance des conte-
nus) pour répondre à des problèmes contex-
tuels et humains, ceux de la pédagogie (en 
particulier à distance). Les études compara-
tives  de  solutions  commerciales  apportent 
des éléments pour mettre en place une telle 
ingénierie,  en proposant une caractérisation 
des  LCMS  existants.  Ces  éléments  ne 
doivent néanmoins pas occulter la nécessité 
pour  les  ingénieurs  en  charge  d’une  telle 
mission d’avoir une réflexion technologique 
qui dépasse l’état de l’art et d’ancrer les dis-
positifs au sein de méthodes ayant fait leurs 
preuves (telles que celles issues de l’ingénie-
rie des connaissances, peu ou pas mises en 
avant par les solutions commerciales). L’in-
génieur devra également mettre en perspec-
tive ces technologies et méthodes au regard 
de  besoins  propres,  que  tendent  générale-
ment  à  minimiser  l’ancrage  dans des  stan-
dards restrictifs, car issus de problématiques 
locales  (typiquement  la  pédagogie  nord-a-
méricaine et  celle  de l’aviation ou de l’ar-
mée7). 

Ainsi s’il est vrai de dire que les solutions 
commerciales se valent aujourd’hui globale-
ment car elles se prévalent du même para-
digme technologique (la rencontre des outils 
d’authoring de contenus pédagogiques avec 
les principes de la GED), il  est  inexact  de 
dire qu’elles peuvent, étant donné un choix 
pertinent de la solution  , répondre correcte-
ment aux problèmes posés dans un contexte 
donné, car la pertinence du paradigme choisi 

7 On citera par exemple le recours massif aux QCM 
comme forme privilégiée d’interactivité ou la vision 
très granulaire de la pédagogie reposant sur des acti-
vités  courtes  (quelques  minutes)  et  autonomes,  qui 
paraissent très adaptés à des enseignements procédu-
raux, mais beaucoup mois à des enseignements plus 
conceptuels  où la  liaison entre  les  notions étudiées 
impliquent pour l’apprenant une vision moins parti-
tionnée du savoir et des outils plus élaborés de resti-
tution de cette connaissance.
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n’est  pas  assurée  (tandis  que  d’autres  ap-
proches existent, telles que celle fondée sur 
l’ingénierie  des  connaissances  et  la  repré-
sentation logique des contenus).

L’approche historique de la conception des 
LCMS est  celle  d’éditeurs  de  solutions  se 
positionnant  les uns par rapport  aux autres 
pour occuper un marché, et non celle d’ingé-
nieurs tentant de répondre le plus justement 
possible à une problématique, au regard de 
l’ensemble  de  l’état  de  l’art  et  non  seule-
ment  de celui  du  e-learning,  avec  une ap-
proche technologique cohérente.

Considérations expérimentales
L’objectif d’une étude comparative de solu-
tions existantes est généralement  de procé-
der à une analyse commerciale et non à une 
analyse  scientifique.  La  première  consé-
quence, que nous avons traitée dans la pre-
mière  partie,  est  que  les  solutions  peuvent 
être  ainsi  comparées  entre  elles,  mais  non 
réellement au regard de l’état de l’art scien-
tifique et technologique. La seconde consé-
quence que nous nous proposons de traiter à 
présent porte sur la validité des mesures ef-
fectuées d’un point de vue expérimental.

Que mesure-t-on ?

La  première  chose  que  l’on  peut  mesurer 
concerne  les  fonctions que  remplit  le  sys-
tème  évalué.  Une  telle  étude  permet  une 
évaluation a priori du système au regard de 
son adéquation avec le cadre théorique dans 
lequel  il  s’inscrit.  Notons  qu’il  convient 
alors  d’énoncer  les  critères  à  observer  du 
point de vue des usages rendus possibles par 
le  système  au  regard  des  besoins  réels,  et 
non seulement au regard de fonctionnalités 
disponibles, qui rendent compte d’un usage 
théorique,  mais  non avéré.  Cette  remarque 
renvoie à une seconde classe de mesures, qui 
concerne les évaluations a posteriori des per-
formances  des  systèmes  en  conditions 
réelles de déploiement. Ce type de mesures, 
bien que plus rarement  mis en avant,  nous 
semble  plus  tangible,  objectif  et  fiable,  en 
s’ancrant dans un principe d’observation ex-
périmentale  qui  a  fait  ses  preuves  dans 
d’autres domaines, scientifiquement parlant.

Nous  avons  conscience  qu’évaluer  expéri-
mentalement  des  solutions  technologiques 
reste une question difficile lorsque ces solu-
tions ont pour mission de répondre à des be-
soins  humains.  Des  indicateurs  de  perfor-
mance peuvent néanmoins être construits en 
revenant aux objectifs premiers des LCMS : 
rendre  possible  une  industrialisation  de  la 
conception  de  contenus  pédagogiques.  On 
pourra  alors  chercher  à  mesurer  ce  qu’un 
LCMS apporte dans un tel cadre en terme de 
coûts unitaires de production, de cadence de 
production,  de  coûts  de  maintenance  des 
contenus  produits  à  court,  moyen  et  long 
terme, de taux de réutilisation, de taux d’in-
teropérabilité  avec  les  systèmes  tiers, 
d’adaptation à des organisations diverses, de 
qualité, de conséquences sur l’évolution des 
métiers, etc.

Un tel travail de critériologie n’a pas aujour-
d’hui été réellement fait, et pour cause, l’ex-
périence  accumulée  est  encore  insuffisante 
pour les déterminer de façon exhaustive, et a 
fortiori largement insuffisante pour effectuer 
des mesures fiables.

En conséquence,  s’il est impossible actuel-
lement  de  réellement  disposer  de  données 
expérimentales  fiables  sur  la  validité  des 
LCMS présents sur le marché, l’on ne peut 
que  s’en  remettre  à  des  descriptions  théo-
riques  qui  permettent  de  prévoir  a  priori 
l’efficacité  des  systèmes.  Néanmoins,  afin 
d’initialiser ce processus d’évaluation expé-
rimental, il est possible d’aider à cadrer l’ar-
gumentaire  commercial  demandé  aux  édi-
teurs de LCMS, en cherchant à observer les 
contenus produits en situation réelle de pro-
jet, et en mesurant les conditions de produc-
tion  sur  des  paramètres  disponibles.  Il  de-
vrait  être  ainsi  possible  de  savoir  quelle 
quantité de contenu un LCMS a permis de 
produire, à quel coût unitaire pour une orga-
nisation donnée, d’évaluer leur qualité en les 
comparant  à  d’autres  contenus  et  en  accé-
dant aux avis des usagers, d’évaluer la réuti-
lisabilité  en  projetant  les  contenus  sur  des 
usages  nouveaux,  d’évaluer  leur  flexibilité 
en comparant la diversité des organisations 
l’ayant mis en œuvre, etc.  Il devrait égale-
ment être possible de rejeter d’autres para-
mètres qui s’avèreraient sans objet pour me-
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surer  la  validité  du  LCMS,  tels  que  le 
nombre  d’apprenants  ayant  utilisé  un  mo-
dule de formation par exemple.

Etat de l’art ou perspectives ?

Si l’on admet qu’il est difficile, sinon impos-
sible, de disposer de données objectivement 
fiables sur les solutions existantes, la ques-
tion se pose de savoir dans quelle mesure il 
convient de se fier à ces solutions existantes 
pour  rechercher  la  réponse  réelle  aux  be-
soins des usagers. Il serait ridicule de s’ap-
puyer  sur  un  principe  de  précaution  qui 
conduirait  à  ne  rien  faire  en  attendant  des 
preuves  scientifiques  de  l’intérêt  des  solu-
tions,  d’une  part  car  ces  preuves  ne  vien-
dront  que  de  l’usage,  d’autre  part  car  les 
considérations théoriques permettent malgré 
tout de prévoir  un intérêt  certain,  même si 
non exactement mesurable. 

Il  nous  apparaît  donc  urgent  d’utiliser  les 
LCMS,  en  tant  qu’ils  sont  la  réponse  en 
cours d’élaboration au problème fondamen-
tal d’une production rationalisée de contenus 
pédagogiques  aptes  à  répondre  aux  muta-
tions  des  métiers  de  la  formation.  Mais  il 
nous  apparaît  qu’il  est  également  essentiel 
de ne pas considérer les besoins en la ma-
tière au regard de l’état de l’art et de ce que 
les LCMS savent faire, mais plutôt au regard 
des  besoins  réels  et  de  ce  qu’ils  devraient 
faire.

Synthèse et conclusion
Les  acteurs  actuels  du  e-learning,  tendent, 
bien légitimement, à s’approprier un marché 
en  émergence,  en  mobilisant  pour  cela,  et 
c’est  toujours  aussi  légitime,  les  technolo-
gies et méthodologies disponibles. Nos tra-
vaux  partent  du  constat  que  le  développe-
ment des usages reste très limité, et portent 
sur la recherche de solutions nouvelles pour 
dépasser les limites qui freinent ce dévelop-
pement. Si les apories théoriques sont sou-
vent  admises8,  leur  résolution  est  remise  à 

8 La séparation fond/forme est en cela caractéristique 
car elle est reconnue comme fondamentale pour ré-
pondre  au  problème  de  l’industrialisation,  tout  en 
étant reléguée à un élément secondaire au moment de 
l’instrumentation effective dans les solutions, lorsque 
l’on  ne  sait  pas  facilement  résoudre  les  problèmes 

plus  tard,  en  défendant  un  état  qui  se  dit 
transitoire mais qui affirme malgré tout urbi  
et  orbi  sa  pérennité.  Notre  proposition  est 
que les apories théoriques sont constitutives 
de lacunes technologiques qui sont en fait à 
la source des difficultés de ce marché, et que 
plutôt que d’attendre une amélioration de ce 
dernier pour motiver des évolutions techno-
logiques  majeures,  c’est  au  contraire  un 
changement  de paradigme préalable  qui en 
permettra  l'essor.  Ce  changement  de  cadre 
théorique peut d’ors et déjà être nourri de re-
cherches  fondées  (ingénierie  des  connais-
sances et informatique symbolique typique-
ment). L’enjeu du  e-learning, comme celui 
de toutes les autres industries de la connais-
sance  en  émergence, est  bien  celui  de  la 
mise en place d’une réelle démarche d’ingé-
nierie  couplant  une  réflexion  sur  les  sys-
tèmes  techniques  et  sur  les  systèmes  hu-
mains  ,  en  se  permettant  de  remettre  en 
cause  les  uns  et  les  autres  dans  une  dé-
marche  de  progrès.  Les  prémisses  ne  sont 
pas les systèmes techniques tels qu’ils sont 
(« puisqu’ils existent et même s’ils ne sont 
pas pertinents ») et les conclusions ne sont 
pas  les  systèmes  humains  tels  qu’ils  de-
vraient  être  selon  eux  (« puisqu’ils 
n’existent  pas  encore  et  même  s’ils  pour-
raient être pertinents »). Dans un tel système 
dont les conclusions sont en constante évo-
lution, les hypothèses doivent constamment 
être  remises  en  cause,  dans  une  démarche 
d’innovation, ce qui, il  est vrai, est problé-
matique à gérer du point de vue de la renta-
bilité commerciale.

Le marché émergeant  des LCMS offre au-
jourd’hui  un panorama un peu trop homo-
gène de solutions, de part un nivellement des 
solutions les unes sur les autres et de part un 
manque  de  différenciation  réelle  dans  les 
fondements. Cela rappelle fortement le phé-
nomène observé il y a peu pour le marché 
des LMS, qui a vu l’émergence de pléthore 
de solutions, et qui voit aujourd’hui un rejet 
fort  des  usagers  qui  leur  reproche  leur 
manque d’adéquation à leurs besoins réels. 
Dans une période d’immaturité des usages, 
et tant que les solutions n’apportent pas de 
preuves objectives de leurs performances, il 

qu’elle adresse dans la pratique.
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conviendrait  de privilégier les solutions in-
novantes, de prendre des risques, et non de 
favoriser  un  cadre  trop  maîtrisé  et  par-là 
même  trop  stagnant.  Cadre  stagnant  qui 
pourrait avoir du mal à se réadapter lorsque 
les  usagers  seront  prescripteurs  de  besoins 
réels, comme nous pouvons également l’ob-
server aujourd’hui sur le marché des LMS.
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