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Résumé. Nous présentons dans cet article le résultat principal
du projet C2M a travers Scenari4, un systéme de gestion de
contenus structurés et fragmentés en contexte collaboratif. La
principale difficulté est la gestion de la rééditorialisation et de la
transclusion. Nous proposons les concepts d'atelier dynamique
et de réseau de fragments vivants, et de bibliotheque et de
document-dossier pour y remédier. Scenari4 est disponible sous
licence FLOSS et est expérimenté dans plusieurs contextes
expérimentaux et commerciaux.
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Abstract. We present in this paper the main result of the C2M
project through Scenari4, a system able to manage structured
and fragmented contents in a collaborative context. The main
issue is related to repurposing and transclusion management.
We submit the concepts of dynamic workspace and network of
live fragments, and static library and folder-documents to deal
with it. Scenari4 is released under FLOSS license and has been
being used in several experimental and commercial contexts.
Keywords. XML Publishing Chain, Structured Document,
Fragmented Document, Transclusion, Repurposing, ECM.

1 Introduction

Le projet C2M (Chaines éditoriales Collaboratives Multimédia)
est un projet francais de recherche industrielle soutenu par
I'Agence Nationale de la Recherche et les pbles de compétitivité
Cap Digital et Systematic, mené de septembre 2009 a mars
2012. Le projet a été coordonné par I'Université de Technologie
de Compiegne et a associé les sociétés Kelis et Amexio, les



laboratoires UMR-CNRS 7253 Heudiasyc et INRIA Rhone-Alpes,
ainsi que I'Institut National de I'Audiovisuel.

Le projet C2M se positionne a l'intersection de deux évolutions -
technologiques et d'usages - centrales dans le contexte des
mutations documentaires liées a l'avenement du numérique :
les chaines éditoriales XML et les ECM (Enterprise Content
Management).

La premiére de ces évolutions est celle de la chaine éditoriale,
une technologie orientée vers la production et de publication de
documents structurés. Un document structuré est un
document : «décrit comme une collection d'objets comportant
des objets de plus haut niveau composés d'objets plus primitifs.
Les relations entre ces objets représentent les relations logiques
entre les composants du document. Par exemple [...] un livre
est divisé en chapitres, chaque chapitre en sections, sous-
sections, paragraphes, etc. (André & al., 1989)». Les premiers
développements datent du début des années 80, avec LaTeX et
SGML, en particulier dans les milieux ayant des enjeux
documentaires prégnants (I'aéronautique typiqguement). L'acces
aux chafines éditoriales a depuis été démocratisé par le standard
XML et les outils logiciels qui se sont développés autour.
L'intérét de cette approche est de pousser la puissance
éditoriale du document numérique et de dépasser les pratiques
bureautiques : encadrement rédactionnel, publication multi-
supports, réutilisation sans recopie, intégration multimédia...
(Crozat, 2007).

La seconde de ces évolutions est celle du documentaire
collaboratif, développé dés les années 80 a travers la GED
(Dupoirier, 1995), prolongé dans les années 90 par les CMS
Web, et consacré au milieu des années 2000 par I'ECM en
entreprise d'une part, et les usages grand public dit "Web 2.0"
d'autre part (C2M:L2e)(C2M:L5c). La force de ces nouveaux
usages est avant tout la démocratisation des outils de création
et de diffusion : chacun peut facilement écrire et publier en
ligne. Elle est également vecteur d'une interrogation sur les
acteurs et les pratiques : les frontieres classiques entre auteurs,
lecteurs, éditeurs, rédacteurs ou contributeurs tendent a se
reconfigurer.

Le projet C2M repose sur l'idée qu'il y a un intérét trés fort a
faire cohabiter les avantages de la chafne éditoriale et ceux des
outils documentaires collaboratifs. L'objectif est de concevoir un
systeme permettant a la fois la réalisation d'une documentation
hautement qualitative, respectant les exigences de contextes
professionnels pour lesquels le document a une valeur
essentielle (documentation technique, formation...); et des
usages collaboratifs permettant a des communautés de
s'organiser autour de cycles innovants de gestion de
I'information : production, maintenance, qualification, diffusion,



etc. Il s'inscrit scientifiquement dans la recherche en ingénierie
documentaire, au sens des systemes informatiques optimisant
I'articulation de la manipulation technique et de l'interprétation
humaine des documents (Bachimont, 2007) ; et
technologiquement dans la continuité du projet Scenari initié a
['UTC en 1999 et édité depuis 2004 par le société Kelis. Le
principal résultat du projet est le logiciel Scenari4, qui ajoute la
dimension collaborative de la gestion de contenus structurés et
fragmentés grace a l'intégration d'une base de données
orientée graphe (qui s'appuie sur les couches bas niveau
d'OrientDb).

2 Rééditorialisation par transclusion

La rééditorialisation est un processus documentaire consistant a
reconstruire un nouveau document a partir d'archives. Dans les
systemes éditoriaux non numériques, la rééditorialisation est
essentiellement un travail de recopie fondamentalement peu
différent d'un travail de production originale. Les systémes
numériques ont apporté une rupture avec la possibilité de
cloner (copier/coller) un fragment documentaire. Ce principe
fonctionnel a considérablement affecté les pratiques éditoriales
par l'automatisation de la rééditorialisation qu'il supporte, et
nombre de documents sont aujourd'hui reconstruits par un tel
processus. Si le clonage du contenu dans les systemes
numériques est un principe d'automatisation de la production, il
engendre la redondance de l'information. En effet le méme
fragment documentaire, copié/collé a plusieurs reprises, existe a
plusieurs endroits au sein d'un fonds documentaire, avec les
conséquences néfastes que cela engendre sur la qualité de
I'information (typiguement, incohérence des mises a jour).

L'alternative au clonage est la transclusion (Nelson, 1981), c'est
a dire le référencement multiple via une adresse d'un contenu
inscrit une unique fois, plutét que sa recopie. Ce concept est
peu mobilisé dans les processus d'écriture ordinaire, bien que
des standards comme XLink et Xpointer (Wilde & Lowe, 2002)
aient tenté d'ceuvrer en ce sens et que des technologies comme
HTML permettent d'implémenter en partie ce concept (iframe
par exemple). En revanche ce principe est mobilisé dans
certains domaines métier comme la documentation technique a
travers les principes du standard DITA et les Component
Content Management Systems (C2M:L5c) qui l'instrumentent ;
ou dans le domaine de I'audiovisuel ou le colt de la copie est
élevé, I'éditorialisation est alors «une activité d'écriture par un
auteur qui puise dans un fonds d'archive et qui réagence des
contenus jugés pertinents pour son propos (Gaillard, 2010)».

C'est ce principe qui est au coeur de la chaine éditoriale XML
Scenari qui instrumente nativement un contenu comme un



réseau de fragments qui se manifeste en document au moment
de la publication (Geurts & al., 2011).

3 Principe de la transclusion

Soit un document d1 contenant une information il a I'adresse
&1. Dans le premier cas (clonage) l'information il est copiée a
I'adresse &2 dans le document d2, devenant de fait une autre
information il' (bien qu'identigue au moment de sa copie, elle
pourra librement diverger par la suite). Dans le second cas
(transclusion) une référence vers l'adresse &1 est ajoutée au
méme endroit du document, a l'adresse &2. Un programme
informatique adéquat saura résoudre la référence située a &2 et
rapatrier le contenu pointé il.

d1 d2
clonage
&1 i > 32 I
d1 L d2'
référence
81 M - 82 &f

Figure 1. Clonage et transclusion pour la réutilisation de
fragments documentaire

Finalement les documents d2 et d2' contiennent la méme
information, mais la facon dont cette information est stockée est
différente, avec des conséquences profondes sur la nature
documentaire associée a chaque approche. Avec la copie, les
documents dl et d2 restent représentés par deux instances
numériques indépendantes, comme dans un cas traditionnel ils
peuvent étre indépendamment transportés, mis a jour, détruit...
Avec la transclusion en revanche, d1 et d2' sont représentés par
une seule et méme instance numérique devenu un réseau de
fragments qui dépendent les uns des autres, ainsi par exemple
la mise a jour de il dans d1 entrainera a priori la modification de
d2'. Elle l'entrainera de fait si cette modification est inscrite
directement a l'adresse &1, elle ne I'entrainera pas si elle est
inscrite a une adresse &1' (correspondant alors a une nouvelle
version de il), et que la référence n'est pas mise a jour dans
dz2'.

4 Rééditorialisation en contexte collaboratif

Le numérigue met intrinsequement a mal la notion traditionnelle
de document (Pedauque, 2005). En effet celui-ci n'est
objectivable qu'a travers la reconstruction calculée d'une



ressource binaire, qui n'est elle méme jamais accessible
directement (Bachimont & Crozat, 2004). Tout document
numérique n'est donc déja plus vraiment un document : ce
qu'on lit n'est pas ce qui est écrit.

La notion de document structuré renforce ce décalage en
assumant la non identité entre ressource binaire et document
lisible, afin d'en proposer plusieurs reconstructions - ou vues -
qui se constituent en un dossier (/bid.). Une ressource permet
alors d'engendrer plusieurs documents : on passe d'une relation
de type 1:1 a une relation 1:N.

La transclusion accentue encore le décalage : le document n'est
plus le résultat d'un calcul a partir d'une ressource, mais a partir
d'un réseau de ressources, dont chacune a une vie propre, dont
chacune peut étre connectée a d'autres ressources, qui ont des
vies propres. Plusieurs ressources permettent alors d'engendrer
plusieurs documents, on passe a une relation de type N:M. Un
probleme typique de cette relation N:M est qu'une mise a jour
d'un fragment peut étre souhaitable pour un document qui
I'exploite, mais pas pour un autre. Un systéme de rédaction de
documents fragmentés doit alors proposer une couche logicielle
de gestion qui permettra a I'auteur a la fois l'intelligibilité et le
maintien de la cohérence de I'ensemble.

Enfin I'introduction de la collaboration, c'est a dire l'intervention
de plusieurs acteurs, au sein d'un systeme fondamentalement
transclusif introduit une quatrieme couche de complexité :
chaque acteur n'a plus qu'une appréhension parcellaire du
réseau et par conséquent ne peut a lui seul maintenir la
cohérence, qui devient du ressort d'un collectif.

L'enjeu est donc in fine la capacité a maintenir la cohérence de
plusieurs documents issus d'un méme réseau de fragments
vivants, dans un environnement ou plusieurs utilisateurs sont en
concurrence. La stratégie visée est de repenser, de rendre
opérationnelles et d'étendre les fonctions classiques du
documentaire collaboratif (gestion des acces, historisation,
transaction, workflow...) pour ces objets nouveaux que sont les
fragments et les réseaux de fragments.

5 Probleme de la propagation des modifications

Dans la figure ci-aprés les fragments 1 et 4 référencent le
fragment 3. Al effectue une modification de 3 en 3'. La
transclusion implique que ce changement aura un impact sur 1,
mais également sur 4. Or Al peut tres bien ne pas maitriser le
contexte de 4, voire ne pas savoir du tout que le fragment 3
qu'il a modifié est utilisé dans d'autres contextes par d'autres
acteurs. Il ne peut donc en tenir compte dans son travail de
rédaction. Seul Bob pourra interpréter dans son contexte les
modifications faites par Al et en étudier la cohérence.
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Figure 2. Fragmentation en contexte collaboratif
(http://utc.fr/ics/c2m)

Il devra alors prendre une décision parmi : référencer 3' et donc
répercuter la modification; continuer de référencer 3
(I'ancienne version), sachant que les prochaines modifications
de Al n'y seront plus répercutées ; faire une copie de 3 en 3"
dans son contexte propre pour l'intégrer aux fragments qu'il va
maintenir par la suite ; faire une copie de 3' en 3" dans son
contexte pour créer un hybride entre 3 et 3'... Bien entendu ces
questions dépendent fondamentalement de la nature de la
modification, la correction d'une erreur, d'une faute
d'orthographe sera a priori toujours a propager, la modification
de données techniques dépendra toujours du contexte. Par
exemple si Al gére la documentation technique canonique d'un
progiciel et Bob la documentation du déploiement de ce
progiciel dans une entreprise, la mise a jour générée par Al lors
de I'évolution du progiciel ne devra étre propagée qu'au
moment du déploiement réel en entreprise.

6 Probleme de cohérence des droits en lecture

Un autre probleme a résoudre est la difficulté de gérer un
réseau de fragments avec les logiques de gestion de droits
usuels (C2M:L2c). En effet si un utilisateur accéde a un
fragment, cela signifie logiquement qu'il doit pouvoir accéder a
tout le réseau de fragments que celui-ci référence, puisqu'il n'y
a pas de différence sémantique entre la réutilisation d'un
fragment par clonage ou par transclusion. Donc pouvoir lire un
fragment implique de pouvoir lire les fragment qu'il référence.

Or cela est contradictoire avec la définition d'acces fichier par
fichier, ou méme répertoire par répertoire, traditionnellement en
vigueur dans les systemes documentaires collaboratifs comme
les ECM. Dans le cas 1 illustré ci-apres, Albert est propriétaire de
I'espace EA qui contient le fragment A et Bob est propriétaire de
I'espace EB qui contient les fragments Bl et B2 tel que Bl
référence B2. Bob donne l'acces a Albert sur B1 mais pas sur
B2. La référence transclusive A->B1 est théoriquement possible,
mais comme Albert n'a pas le droit d'accéder a B2, elle est
pratiquement impossible, il y a contradiction : par exemple
Albert ne pourra pas générer un document complet a partir de
A. Dans le cas 2, Albert est propriétaire de I'espace EA qui
contient le fragment A, Bob est propriétaire de I'espace EB qui



contient B, et Charlie est propriétaire de I'espace EC qui contient
C. Albert donne I'acces en lecture a Bob sur EA et Bob a Charlie
sur EB. Le réseau C->B->A est possible, or Charlie n'a pas le
droit d'accéder a A, il y a encore contradiction et Charlie a créé
un réseau qu'il ne peut pas publier sous forme de document.

Cas 1 Cas 2

Bob
Albert Bob

Charlie
Figure 3. Incohérences entre les droits accordés et les réseaux
correspondants

On notera que ces problémes n'affectent en rien les droits
d'écriture, si Charlie a le droit d'écrire dans EB, mais pas dans
EA, cela ne pose aucun probleme, tant qu'il a le droit de lire et
référencer les fragments de EA.

7 Atelier et production collaborative

Pour résoudre les problemes de cohérence relevés
précédemment, le principe retenu est de limiter les
référencements par transclusion a un espace bien délimité au
sein duquel tous les utilisateurs forment une équipe de
collaborateurs participant a un projet éditorial commun (/bid.).
On appelle atelier ce lieu de travail hautement collaboratif, et
entrepét l'ensemble des ateliers d'une organisation,
correspondant a autant de projets et équipes différents. Les
ateliers sont hermétiques entre eux, la réutilisation de contenu
entre deux ateliers se fait par clonage (typiquement via un
document-dossier, voir ci-aprées).

Le comportement par défaut d'un atelier est : d'une part que
tous les utilisateurs autorisés a y accéder ont tous les droits en
lecture sur tous les fragments (pas nécessairement en
modification) ; et d'autre part que toutes les modifications sont
automatiquement propagées au sein de I'atelier.

L'atelier est donc un espace de travail ouvert. Afin de mettre a
disposition des utilisateurs des espaces de travail privés, non
accessibles par les autres, une solution est de proposer a
chaque utilisateur un atelier personnel auquel il est seul a
pouvoir accéder. Une solution alternative (non implémentée a
ce jour dans Scenari4) est d'autoriser des flots privatifs au sein
d'un atelier, qui peuvent étre restreints en lecture, mais en
contre-partie ne peuvent pas étre la cible d'une relation de



transclusion. Dans les deux cas le passage de la zone
personnelle isolée a la zone collaborative commune se fait par
copie (ou déplacement).

L'atelier est aussi un espace de travail dynamique, réceptacle
d'un réseau de fragments vivants. |l permet une interaction tres
forte entre les acteurs mais engendre une forte instabilité
documentaire, le réseau étant en constante mutation. Le
contenu peut étre modifié facilement et la perception de ces
modifications n'est pas facile par chaque acteur pris
indépendamment. Plusieurs pistes méthodologiques sont
explorées pour pallier le risque de perte de la malitrise des
modifications par les utilisateurs : circonscrire I'atelier a un
nombre limité d'acteurs ; maitriser les relations transclusives
inter-acteurs ; limiter les relations transclusives entre des
fragments "éloignés" du point de vue des usages... Des
fonctions logicielles sont également développées pour assister
la gestion humaine de la dynamique de I'atelier.

8 Sécu_ri_sati_on des contenus face aux
modifications

Un systeme fortement dynamique doit assurer a ses utilisateurs,
que, quelque soit son activité, ils auront la possibilité de
retrouver tout contenu dans un état qu'il ont connu.
Typiquement tout utilisateur doit pouvoir retrouver un contenu
dans I'état ou il I'a laissé avant que d'autres utilisateurs ne le
modifie. Dans Scenari4, cette sécurité passe par deux fonctions,
I'historisation automatique de chaque fragment, et le
versionnage manuel de réseau de fragments.

A chaque modification et sauvegarde d'un fragment, le systéme
crée automatiguement une nouvelle version du fragment
modifié, et conserve I'ancienne en lecture seule. C'est le modele
de fonctionnement de la plupart des Wikis. Ceci permet de
remonter dans le temps et retrouver I|'état antérieur de
n'importe quel fragment. Néanmoins, en contexte fortement
fragmenté, retrouver I'état voulu d'un réseau de fragments peut
vite devenir un casse-téte insoluble, puisqu'il faut identifier une
par une chaque version de chaque fragment.

Le versionnage manuel de réseau de fragments vient pallier
cette difficulté : l'utilisateur peut a tout moment demander au
systeme de créer un snapshot (une image instantanée), d'un
fragment et de Il'ensemble de ses fragments liés
(récursivement). Le résultat est un réseau de fragments morts
(en lecture seule), qui pourra donc étre consulté en vase clot a
tout moment.
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Figure 4. Historisation versionnage dans Scenari4 (C2M:L5c)

On visualise sur cette copie d'écran le fragment
"anomalie.chapter", en haut a droite son historique de
modification, et an bas a droite la version "v1" qui permettra
notamment de retrouver le fragment lié
"cfNoticesIndividuelles.chunk" dans I'état ou il était au moment
de la création de la version v1 de "anomalie.chapter".

9 Autres fonctions de gestion de la dynamique
éditoriale au sein des ateliers

D'autres fonctions ont été congues, expérimentées et
implémentées pour assister la gestion du réseau de fragments
vivants par les utilisateurs (C2M:L2d)(C2M:L3e), on pourra citer :

- l'information des utilisateurs sur l'activité du systeme :
des logs permettent aux utilisateurs de connaitre les
actions concurrentes en cours dans le systéeme, ou
passées en leur absence ;

* la programmation et I'organisation des modifications : la
gestion de taches et cycles de vie au niveau des
fragments permet de planifier le comportement du
systeme et d'anticiper les modifications a venir ;

* la possibilité de ne pas répercuter des modifications : au
moment de la modification d'un fragment les utilisateurs
qui l'utilisent au sein de leurs réseaux sont alertés et
peuvent choisir de rester brancher sur une version
historisée du fragment ou de se brancher sur la version
courante (live), la difficulté étant de n'interroger les
utilisateurs que lorsque c'est nécessaire ;



 les outils de comparaison et fusion : les utilisateurs
doivent pouvoir facilement visualiser les différences
entre fragments et réseaux de fragments pour décider
lesquels référencer, voire créer des versions hybrides (Vu
& al., 2011) ;

* les outils de communication éditoriale et d'aide a
I'interprétation : les utilisateurs peuvent échanger
(annotations, commentaires...) autour des fragments
pour discuter leurs évolutions ;

* le principe de la dérivation d'atelier : il est possible de
créer une copie virtuelle d'un atelier, afin d'effectuer des
surcharges de certains fragments, les fragments non
surchargés restant ceux de [l'atelier d'origine (et
continuant donc d'évoluer comme eux), tandis que les
fragments surchargés sont informés des modifications de
leur fragments d'origine pour éventuellement suivre
leurs mises a jour (cette fonction de dérivation-surcharge
permet de sortir de la logique purement transclusive,
pour lui associer une logique de clonage contrélée).

10 Document-dossier et bibliotheque pour la
stabilisation documentaire

L'atelier est le lieu de ['élaboration du contenu, mais son
caractere dynamique le rend peu propice a [|'établissement
documentaire, au sens d'une forme stable, fermée, objectivable
et appropriable. Dans le prolongement de travaux antérieurs
(Bachimont & Crozat, 2004), nous avons forgé le concept de
document-dossier comme pendant statique au réseau de
fragments vivants (C2M:L2a). Un document-dossier (DD) est une
version figée d'un réseau de fragments, associée
éventuellement a ses formes documentaires (HTML, PDF...). Un
DD est composé: d'une unique forme génératrice FG'; de
plusieurs (zéro a n) formes publiées FP ; d'un modele M ; et de
métadonnées MD. FG' est un ensemble de fragments XML reliés
entre eux, versionné a un instant t a partir d'un réseau FG
vivant dans ['atelier. Les FP sont des formes lisibles de FG'
permettant son interprétation humaine. Le modele correspond a
I'ensemble du code (schéma, fonctions de transformation...)
nécessaire a la manipulation informatigue de FG'. Et les
métadonnées permettent l'identification documentaire du DD
via des descripteurs standard (comme Dublin Core par
exemple).

10
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Figure 5. Structure d'un DD

Si I'écriture collaborative s'effectue sur des réseaux de
fragments vivants au sein d'un atelier, la stabilisation
documentaire et les échanges d'objets identifiés comme
documents sont effectués via des documents-dossiers, qui
peuvent alors étre rangés dans des bibliothéques. Les DD
stockés dans des bibliothéques peuvent étre consultés par les
lecteurs, les FP offrant des formes stables et fermées
permettant ['appropriation du contenu; ou peuvent étre
réinjectés dans des ateliers et ainsi trouver une seconde vie, la
FG' et la connaissance du modele permettant de ré-ancrer les
fragments dans un nouveau réseau vivant (le document-dossier
est ainsi un support a une collaboration restreinte entre
ateliers). Une bibliotheque peut typiquement étre implémentée
avec un ECM (comme Nuxeo, Alfreco, Documentum...), une
version expérimentale simplifiée a été réalisée dans le cadre de
C2M (C2M:L3d), et l'intégration d'une bibliothéque native dans
Scenari4 est prévue a terme (C2M:L2f).

Scenari4

@i
.

Figure 6. Organisation atelier-bibliotheque

‘ ddxm\x‘

<manifest xmlns="scenari.eu:polydocument:1.0">
<metadata xmlns:dc="http://purl.org/dc/elements/1.1/">
<dc: title>Les chaines éditoriales numériques</dc:title>
‘<dc:language>fr</dc:1anguage>
</metadata>
<resources>
<l-- Forme génératrice -->
<resource path="Module Exemple_ sources.zip" title="Sources du module” mimeType="application/zip">
<entryPoint path=".wspmeta" mimeType="application/x-scenari-wspmeta+xml" />
<entryPoint path="Module_ Exemple/Mon_Module.xml" mimeType="application/x-scenari-item+xml" />
</resource>
<l-- Formes publiées -->
<resource path="Module_Exemple_web_web.zip" title="Support Web" mimeType="application/zip">
<entryPoint path="index.html" mimeType="text/html" type="web" />
</resource>
<resource path="Module Exemple_ papier.odt" title="Support papier” mimeType="application/vnd.oasis.opendocument.text" />
</resources>
</manifest>

Figure 7. Source XML de la description d'un DD
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11 Conclusion et perspectives

Le projet C2M a permis d'aboutir au logiciel Scenari4, disponible
sous licence FLOSS, qui propose une solution unique pour
I'édition collaborative de documents structurés et fragmentés,
indépendamment de tout modeéle de document et de tout
processus de collaboration a priori. Ce produit a été présenté
aux salons Documation et Elearning Expo et est d'ors et déja
valorisé par Kelis avec ses clients (Essilor, Total, ENFIP,
Ucanss...) et dans le cadre de nouveaux projets, comme le site
service-public.fr, dont Kelis a remporté I'appel en mars 2012.

La recherche et développement de Scenari4 est également
poursuivie au travers de contextes expérimentaux : I'lna pour la

valorisation  d'archives radiophoniques; la société de
restauration Quick pour la création d'une base de ressources
communes entre différents départements; [linstitut de

formation burkinabé 2IE pour la mise en place d'une base
documentaire pédagogique multi-contextes ; ou le laboratoire
Costech pour la mise en place d'une revue électronique
(C2M:L4c)(C2M:L4d). Ces différents terrains permettent
d'instancier plusieurs modeles de chaine éditoriale
collaborative, et ainsi de mieux cerner les fonctions nécessaires,
ainsi que leurs variations en fonction des contextes. Deux
démonstrateurs ont également été implémentés avec Scenari4
afin d'illustrer ses nouveaux potentiels. Graphene pour la
documentation  technique  collaborative (C2M:L5c¢), et
Webmedia2 pour la publication multimédia de web-conférences,
web-documentaires, web-clips... (C2M:L4d)

Enfin deux théses CIFRE UTC-Kelis prolongent les recherches
théoriques. La premiere, commencée en septembre 2011,
cherche a approfondir la question de la modélisation des
processus collaboratifs en relation avec les structures
documentaires, pour rationaliser la spécialisation du logiciel en
fonction du contexte. La seconde, prévue en 2012, vise a établir
des outils philologiques d'analyse des documents structurés et
fragmentés pour aider les rédacteurs dans leurs décisions face a
la dynamique du systeme (C2M:L5f).
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